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  L’evoluzione della responsabilità “da reato” della 

persona  giuridica: riflessi lavoristici. 

             

  La normativa attuale: D.Lgs. 8 giugno 2001, n. 231. 

 

  Modelli di organizzazione, gestione e controllo. 
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I rapporti tra persona fisica e persona giuridica             
 

 

 

 Il “dogma” societas delinquere (et puniri) non potest.  

 

 Lo sviluppo industriale: stimolo e contrasto all’associazionismo 

sindacale (dal regime liberale alla Costituzione repubblicana). 

 

 Infortuni sul lavoro: garanti e garantiti alla luce dei reali centri di 

interesse dell’ente (“cultura della sicurezza” e moralizzazione del 

profitto). 
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La normativa attuale             
 

 

 

 Legge 29 settembre 2000, n. 300. 
 Delega al Governo per la disciplina della responsabilità amministrativa 

delle  persone giuridiche e degli enti privi di personalità giuridica. 

 

 D.Lgs. 8 giugno 2001, n. 231. 
 Disciplina della responsabilità amministrativa delle persone giuridiche, 

delle  società e delle associazioni anche prive di personalità giuridica. 

 

 D.Lgs. 9 aprile 2008, n. 81. 
 T.U. in materia di salute e sicurezza sul lavoro. 
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Art. 1 D.Lgs. 8 giugno 2001, n. 231 
 

   

1. Il presente decreto legislativo disciplina la responsabilità 

degli enti per gli illeciti amministrativi dipendenti da 

reato. 

 

2. Le disposizioni in esso previste si applicano agli enti 

forniti di  personalità giuridica e alle società e associazioni 

anche prive di  personalità giuridica. 

 

3. Non si applicano allo Stato, agli enti pubblici territoriali, 

agli altri  enti pubblici non economici nonché agli enti che 

svolgono funzioni  di rilievo costituzionale. 
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SOGGETTI 



 

Modelli di organizzazione e gestione 
 

 

  La legge delega n. 300/2000 nulla dispone circa i modelli 

organizzativi         introdotti da d.lgs. n. 231/2001. 

  

  L’adozione dei MOG non è un obbligo giuridico ma è un 

onere cui l’art. 6 d.lgs. n. 231/2001 ricollega una causa di 

esenzione da responsabilità “da reato”. 

 ECCEZIONE 
  In materia di sicurezza del lavoro il MOG è obbligatorio 

non in forza del d.lgs. n. 231/2001, ma in forza del d.lgs. 9 

aprile 2008, n. 81(compliance program già previsto dal 

d.lgs. 19 settembre 1994, n. 626). 
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 Art. 2 co. 1 lett. dd) D.Lgs. 9 aprile 2008, n. 81. 

 

 

MOG: modello organizzativo e gestionale per la definizione e 

l’attuazione di una politica aziendale per la salute e 

sicurezza, ai sensi dell’art. 6, co. 1, lett. a), d.lgs. n. 

231/2001, idoneo a prevenire i reati di cui agli artt. 589 e 

590, co. 3° c.p., commessi con violazione delle norme 

antinfortunistiche e sulla tutela della salute sul lavoro. 

 

  Art. 30 D.Lgs. 9 aprile 2008, n. 81.  
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 DEFINIZIONI 



 

Gli “incentivi” verso l’adozione obbligatoria 

 
 

  Rating di legalità, partecipazione a gare pubbliche e 

concessione di finanziamenti. Qualche esempio:        

               delibera AGCM n. 20075/2012 

                protocollo AGCM-ANAC e d.m. n. 57/2014 

                delibera ANAC n. 32/2016 per Terzo settore 

 

  Imprese private – specie di grandi dimensioni – 

richiedono il MOG alle imprese fornitrici e si obbligano a 

non trattare con imprese che ne sono prive. 
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•Imprese private – specie di grandi dimensioni –richiedono il m.o.g. alle imprese fornitrici e si obbligano a non trattare con imprese che ne sono prive. •Imprese private – specie di grandi dimensioni –richiedono il m.o.g. alle imprese fornitrici e si obbligano a non trattare con imprese che ne sono prive. 



 

I titolari dei diritti e dei doveri nel rapporto di lavoro ai sensi 

del D.Lgs. 8 giugno 2001, n. 231 

 

  Art. 5 Responsabilità dell’ente 

1. L’ente è responsabile per i reati commessi nel suo 

interesse o a suo vantaggio: 

a) da persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di 

amministrazione o di direzione dell’ente o di una sua unità 

organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale 

nonché da persone che esercitano, anche di fatto, la 

gestione e il controllo dello stesso; 

b) da persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di 

uno dei soggetti di cui alla lettera a). 

 

2. L’ente non risponde se le persone indicate nel comma 1 

hanno agito nell’interesse esclusivo proprio o di terzi. 
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Comma 1. Se il reato è stato commesso dalle persone indicate 

nell’articolo 5, comma 1, lettera a), l’ente non risponde se prova che: 

a) l’organo dirigente ha adottato ed efficacemente attuato, prima 

della  commissione del fatto, modelli di organizzazione e di 

gestione idonei a  prevenire reati della specie di quello verificatosi; 

b) il compito di vigilare sul funzionamento e l’osservanza dei modelli 

di curare il  loro aggiornamento è stato affidato a un organismo 

dell’ente dotato di  autonomi poteri di iniziativa e di controllo; 

c) le persone hanno commesso il reato eludendo fraudolentemente i 

modelli di  organizzazione e di gestione; 

d) non vi è stata omessa o insufficiente vigilanza da parte 

dell’organismo di cui  alla lettera b). 
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Art. 6 Soggetti in posizione apicale e 

MOG 



 

 

Comma 2. In relazione all’estensione dei poteri delegati e al rischio 

di commissione dei reati, i modelli di cui alla lettera a), del comma 1, 

devono rispondere alle seguenti esigenze: 

a) individuare le attività nel cui àmbito possono essere commessi 

reati; 

b) prevedere specifici protocolli diretti a programmare la formazione 

e  l’attuazione delle decisioni dell’ente in relazione ai reati da 

prevenire; 

c) individuare modalità di gestione delle risorse finanziarie idonee ad 

impedire  la commissione dei reati; 

d) prevedere obblighi di informazione nei confronti dell’organismo 

deputato a  vigilare sul funzionamento e l’osservanza dei modelli; 

e) introdurre un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato 

rispetto  delle misure indicate nel modello. 
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Art. 6 Soggetti in posizione apicale e 

MOG 



 

  
Comma 3. I modelli di organizzazione e di gestione possono essere 

adottati, garantendo le esigenze di cui al comma 2, sulla base di 

codici di comportamento redatti dalle associazioni rappresentative 

degli enti, comunicati al Ministero della giustizia che, di concerto 

con i Ministeri competenti, può formulare, entro trenta giorni, 

osservazioni sulla idoneità dei modelli a prevenire i reati. 

Comma 4. Negli enti di piccole dimensioni i compiti indicati nella 

lettera b), del comma 1, possono essere svolti direttamente 

dall’organo dirigente. 

Comma 4-bis. Nelle società di capitali il collegio sindacale, il 

consiglio di sorveglianza e il comitato per il controllo della gestione 

possono svolgere le funzioni dell’organismo di vigilanza di cui al 

comma 1, lettera b). 

Comma 5. È comunque disposta la confisca del profitto che l’ente ha 

tratto dal reato, anche nella forma per equivalente. 
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Art. 6 Soggetti in posizione apicale e 

MOG 



 

 

1. L’ente è responsabile se la commissione del reato è stata 

resa possibile dall’inosservanza degli obblighi di direzione o 

vigilanza. 

2. In ogni caso, è esclusa l’inosservanza degli obblighi di 

direzione o vigilanza se l’ente, prima della commissione del 

reato, ha adottato ed efficacemente attuato un MOG idoneo a 

prevenire reati della specie di quello verificatosi. 

3. Il modello prevede, in relazione alla natura e alla dimensione 

dell’organizzazione nonché al tipo di attività svolta, misure 

idonee a garantire lo svolgimento dell’attività nel rispetto della 

legge e a scoprire ed eliminare tempestivamente situazioni di 

rischio. 

4. L’efficace attuazione del modello richiede: 

 a) una verifica periodica e l’eventuale modifica dello stesso 

quando  sono scoperte significative violazioni delle 

prescrizioni ovvero quando  intervengono mutamenti 

nell’organizzazione o nell’attività; 

 b) un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato 

rispetto  delle misure indicate nel modello. 
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Art. 7 Soggetti sottoposti all’altrui direzione e 

MOG 



  

 

  T. Milano, sez. IX penale (dott. B. Giordano), 6 dicembre 2013-3 marzo 

2014 

 

Art. 25 septies d. lgs. n. 231/2001, maggiore garanzia e tutela dei 

lavoratori contro: 

  «una prassi aziendale rischiosa, non impedita, ripetutamente 

tollerata»; 

 

  il rischio di spersonalizzazione attività di impresa (autore ignoto); 

 

  imputazione “oggettiva” dei vertici aziendali          colpa di 

organizzazione; 

 

  “la forma (a volte) è anche sostanza”: la prova del risk management. 

  

 CASO 

A 

 



 
 

 Rischi per il lavoratore subordinato: MOG e potere disciplinare 

 

  Premessa 

 

► L’art. 30, comma 3, d. lgs. n. 81/2008 stabilisce che un MOG che 

voglia essere  «idoneo ad avere efficacia esimente» deve in ogni caso 

prevedere «un sistema  disciplinare idoneo a sanzionare il mancato 

rispetto delle norme indicate dal  modello». 

 

Analogamente, l’art. 6 comma 2 lettera e) e art. 7 comma 4 lettera b) d. 

lgs. n. 231/2001 

 

 CASO 

B 

 



     
  CASO B 

 I rischi per il lavoratore subordinato: MOG e potere disciplinare 

 

 

► D.lgs. n. 231/2001: sistema che valorizza al massimo il 

 comportamento post factum dell’ente           la sanzione 

espulsiva del  dipendente giova all’immagine dell’ente più di 

altre, meno gravi.           

 

  

► Viene meno il mero risvolto inter partes tra datore di lavoro e 

 lavoratore subordinato   

         

 

sindacato del giudice penale quale canone di corretta 

organizzazione dell’attività datoriale in materia 

prevenzionistica.   
 

 

 CASO 

B 



     
 

  Rischi per il lavoratore subordinato: MOG e potere disciplinare 

 

► L’adozione di sanzioni disciplinari : 

 rientra nella «attività svolta per eliminare o attenuare le conseguenze del fatto e per 

prevenire la commissione di ulteriori reati», con riduzione della sanzione pecuniaria (artt. 

11 co. 1 e 12 co. 2); 

 mitiga la possibile sanzione interdittiva in quanto la sanzione disciplinare è misura di 

contrasto alle “gravi carenze organizzative” e ai comportamenti recidivanti (art. 13); 

 rientra tra le forme di “riparazione delle conseguenze del reato” che consentono la non 

applicazione delle sanzioni interdittive, in quanto segnale di discontinuità nella gestione 

dell’attività produttiva (art. 17). 

  

 

 

rischio di una sanzione sproporzionata per eccesso, a prescindere dalla 

effettiva gravità del comportamento del lavoratore subordinato. 

CASO B 

 


